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« Mort pour nos péchés selon les Écritures » 

(1 Co 15,3b) 

Une référence à Isaïe 53 ? 


co 


SE 



Nous ne nous préoccuperons pas de savoir si Jésus lui-même s’est 
appliqué ou non le titre et la fonction de l’Ébed Jahvé. Pour répondre 
à cette question, il faudrait résoudre au préalable le problème de la 
conscience que Jésus avait de lui-même *. Notre tâche se veut plus 
limitée. 

La question qui nous occupera ici sera de savoir si notre texte 
entretient un rapport quelconque avec Is 53, et de préciser, autant 
que faire se peut, la nature de ce rapport. Dans un premier temps, 
nous nous demanderons si 1 Co 15,3b est une citation explicite d’Is 53, 
reposant sur un texte hébreu ou araméen. Dans un second temps, 
nous examinerons le rapport de 1 Co 15,3b avec Is 53 dans la Septante. 
Dans une troisième partie enfin, nous essayerons de préciser la nature 
particulière du rapport qui unit nos deux textes. 


0) 

1 Co 15,3b est-il une traduction du texte hébreu ou araméen d’Is 53 ? 

2 . 

Dans son article irais deov du Dictionnaire de Kittel, J. Jere- 
mias voyait dans 1 Co 15,3b la traduction d’un original sémitique 
d’Is 53, sans préciser davantage a . Il développera sa position par la 
suite en voyant dans : irapeSoôrj 8 ià tol irapairrœp,aTa rjfxœv de Rm 4, 
25a, la traduction d’un original araméen : *10?3nR (Is 53,5b Tg). 

Ce texte du Targum serait également à la base de 1 Co 15,3b 8 . 

B. Klappert 1 2 * 4 a développé l’argument de J. Jeremias en réponse 
à l’article de H. Conzelmann dont nous parlerons bientôt. Ce dernier 


1 H. Rieseneeld, intp, dans Kittel, VIII, p. 511. 

2 Dans Kittel, V, p. 703-704. 

8 J. Jeremias, ArtikeUose Xpto tôs. Zur U reproche von 1 Cor , X V,3b-5, dans Zeit- 
schr. fur neutest. Wissenschaft, t. 67 (1966), p. 216. 

4 B. Klappert, Zur F rage des eemitischen oder griechischen Urtextee von I Kor 15,3-5, 
dans New Testament Studies, t. 13 (1966-67), p. 168-173. 
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rejette à priori toute référence au Targum et prétend que la relation 
avec le texte hébreu est plus faible qu’avec la Septante. Klappert 
lui reproche d’avoir mis en relation Rm 4,25a et Is 53,12 LXX, alors 
que Rm 4,25a est la traduction littérale du Targum d’Is 53,5 : 
Kirn»3 5 6 - 1 Co 15,3b a irèdavev virèp rcôv dfxaprujjv ’qfxtov, de 

même que Ga 1,4 o 8ovs èavrov virèp rœv àpapriûtv rjp.â>v seraient des 
variantes de traduction de cet original araméen. Les prépositions 
virèp et ôta seraient deux traductions différentes de la préposition 5 . 
Klappert s’en prend ensuite à l’affirmation de Conzelmann qui voit 
dans le irepl rjpœv d’Is 53,4b LXX une raison déterminante pour 
affirmer la liaison de 1 Co 15,3b avec le texte de la Septante, en raison 
de la confusion linguistique fréquente dans la Koinè hellénistique 
entre virèp et irepi ®. Remplacer un virèp par un irepi est une tendance 
caractéristique des textes les plus récents du N.T., mais l’inverse est 
beaucoup plus rare (par exemple, 1 P 3,18; He 10,26; 1 Jn 2 , 2 ). 
Klappert en conclut que, même si tous les autres arguments donnés 
par J. Jeremias s’avéraient insuffisants, la preuve que 1 Co 15,3b est 
la traduction de Is 53,5 Tg suffirait à établir l’origine araméenne de 
notre texte. 

La position de Klappert nous paraît contestable pour les raisons 
suivantes : 

1 ) Klappert ne fait aucune réserve quant à l’utilisation du Targum 
d’Isaïe 53. Or celui-ci a été retravaillé de façon polémique contre les 
chrétiens et l'application qu’ils en faisaient à la Passion du Christ. 
Un recenseur juif a éliminé toutes les allusions à la souffrance du 
Serviteur et les a transposées au peuple d’Israël 7 . 

2 ) Rm 4,25 pourrait être théoriquement une traduction littérale 
d’Is 53,5 Tg, mais c’est peu vraisemblable en raison du caractère 


5 De fait, la forme verbale est Phitpeal du terme technique araméen. qui désigne la 
tradition rabbinique, mais aussi le fait d’être livré, traduit devant le tribunal. Cf* 
M. Jastbow, Diclionary of Talmud Babli ..., II, p. 811. D’autre part, la préposition 
est souvent rendue par Sia dans la LXX. 

6 Cf. Blass-Debrustner, Qrammaiik des nexUestamerUlichen Qriechisch , Gôttingen, 
10* éd., 1959, p. 146, n° 231. 

7 J. Stbxning, The Targum of îsaiah , Oxford, 1953. « Nous traduisons littéralement 
Is 53,5 Tg pour donner un exemple des changements opérés : « C’est lui (le Serviteur) 
qui bâtira le sanctuaire qui a été souillé à cause de nos rebellions et livré à cause de nos 
péchés ». 
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paulinien des deux vocables 7 rapa 7 rT(v/xa et SiKaiaxrts 8 . Nous pensons 
plutôt que ce texte est une formule- 77 -apaâiSopat du kérygme ancien, 
faisant une allusion explicite à Is53,12f LXX 9 . 

3) Les tournures sémitiques (qui se rencontrent aussi dans la LXX) 
ne prouvent pas nécessairement la présence d’un original sémitique 10 . 
D’autre part, il a existé plusieurs « types » du texte grec de PA.T., 
différents de la LXX actuelle. Certaines citations patristiques pour¬ 
raient bien remonter à ces types différents du texte grec 11 . 

4) La préposition Sia pourrait être la traduction d’un original 
araméen y, mais cela nous paraît difficilement concevable pour 
VTrép ia . 

5) La confusion linguistique entre vrrép et rre/u, fréquente dans 
la Koinè, est justement relevée par Klappert, mais n’est pas ad rem 
dans ce cas-ci. Il fallait signaler le caractère propre des confessions 
de foi concernant la mort du Christ, qui utilisent de préférence virép 
à TTf.pl (vTTfp-Formélri) 13 . 

En bref, la démonstration d’un original araméen à partir du Targum 
d’Is 53,5 ne nous paraît pas concluante. 

8 Sur dix-neuf emploie de napdirrcapa dans le N.T., seize se rencontrent chez Paul* 
AtKalœcns n’est employé que deux fois dans le N.T., et c’est en Rm 4,26 et 6,18. 

9 R. Bultmann, Théologie des Neuen Testaments , Tübingen, 4 e éd., 1961 ; H. Conzel- 
mann, Zur Analyse der Bekenntnisformel I Kor 15>3-5 f dans Evangelische Théologie , 
t. 26 (1966), p. 6; F. Hahn, Christdogische Hoheitstitel (FELANT , 83), Gôttingen, 
3 e éd., 1966, p. 63. 

10 K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift ( Quaestiones disputatae , 38), 
Fribourg-Br., 1968, p. 102 ss. 

11 D. Barthélémy, Les devanciers dAquila , Leyde, 1966. Justin cite Is 63,12f comme 
suit : Kal rois âvopois e£tAaoerat, ce qui remonte soit au texte hébreu, soit à un autre type 
du texte grec de PA.T. 

12 H. Riesenfeld, farep, p. 616, lignes 14-17. 

13 Ibid., p. 611-616; R. Bultmann, Théologie , p. 87, et surtout E. Lohse, Mürtyrer 
und Qottesknecht (F RL AN T , 64), Gôttingen, 2 e éd., 1963, p. 131-137. Dans les écrits 
du Judaïsme ancien, on trouve les prépositions suivantes pour exprimer la mort expia¬ 
toire du Juste : 1) 3 : « à cause de ». De sens en est rendu par S ta dans le N.T. 2) DflR et 

"T2721 : « à la place de ». Ces prépositions correspondent à avrt et farcp dans le N.T. 3) 
et : » pour », « en faveur de ». Dans le N.T., on retrouve ce sens dans les farlp-Formeln . 
Comme on le voit, la préposition farip englobe les trois prépositions hébraïques. C’est 
peut-être une des raisons pour laquelle elle prédomine dans les énoncés kérygmatiques 
sur la mort du Christ, alors que le N.T. en général emploie plus souvent nepl. Pour 
un conspectus des prépositions farep 9 wepl et dvrt, voir J. Jeremias, naîç 0eov 9 p. 707, 
n. 436. 
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J. Jeremias pense que le vocabulaire de 1 Co 15,3-5 n’est pas pauli- 
nien 14 . Sur les soixante-quatre emplois de âpapria chez Paul, cinq 
sont des citations de l’A.T. et trois viennent des Épîtres pastorales. 
Sur les cinquante-six exemples restant, cinquante sont au singulier 
et employés absolument, dans le sens du « péché personnifié ». Quant 
aux six emplois de àpapria au pluriel, trois remontent au kérygme 
ancien et trois n’ont rien de spécifiquement paulinien. 

Cette argumentation n’est pas aussi solide qu’elle paraît au premier 
abord : 

1 ) Sur cinquante emplois de apuapria au singulier, sept seulement 
se rencontrent en dehors de l’Épître aux Bomains. Hors de cette 
épître, on ne trouve d’ailleurs que treize emplois de àpapria dont 
les sept au singulier, et six au pluriel 18 . On peut se demander si le 
mot âpaprla n’est pas un terminus technicus dans Bomains, caractère 
qu’il n’aurait plus dans les autres épîtres. 

2 ) La formule ârrodvrjoKo* vrrép est paulinienne. Sur douze emplois 
dans le N.T., huit apparaissent chez Paul 1# . 

1 Co 15,3b est-il une citation du texte grec d’Is 53 ? 

Cette position a été récemment reprise et renouvelée dans l’article 
déjà mentionné de H. Conzelmann 17 . Celui-ci pense que la relation 
avec le texte grec d’Is 53 est plus forte qu’avec le texte hébreu, en 
raison de l’emploi de la préposition rrepl en Is 53,4 (rrepl fjp.ô>v 
oSvvdrou), alors que le texte hébreu ne contient qu’un |a 18 . Or, 
les prépositions rrepl et vrrép sont interchangeables dans les expressions 
kérygmatiques. Et comme vrrép domine dans les formules eucharisti¬ 
ques, il a fini par l’emporter dans la tradition : ce qui explique sa 
présence dans notre texte. 

Cette position nous paraît appeler les remarques suivantes : 

14 J. Jeremias, Die Abendmahlmoorte Jeau, Gôttingen, 4 e éd., 1967, p. 95-97. 

16 B. Van Iersel, Saint Paul et la prédication de VÉgliee primitive, dans Studiorum 
Pavlinorum Congreeeue ... 1961 ( Analecta Biblica, 17), Borne, 1963, p. 440 : « Le pourcen¬ 
tage des mots pauliniens est extrêmement fort. On peut en conolure que Paul a mis la 
main au moins à la rédaction finale de oes versets ». 

14 H ne faut pas compter 1 Th 5,10, parmi les emplois de vrrép, comme le fait Biesen- 
feld (art. cit., p. 512, ligne 2). La tradition textuelle est incertaine, mais le Vaticanus 
et le Sinaltious première main ont : ntpl rjpuùv. 

17 Cf. H. Conzelmann, Zur Analyse der Bekenntnisformel. 

« Ibid., p. 5, n. 6. 
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1 ) Aucun verset d’Is 53 LXX ne correspond exactement à 1 Co 15, 
3b. D’autre part, le texte qui utilise rrepl nous paraît plus éloigné 
de 1 Co 15,3b que Is 53,12f LXX. 

2) Conzelmann base son argumentation sur le fait que la LXX 
contient un nepl en Is 53,4b, là où l’hébreu n’a qu’un J». Mais 
où est-il donc ce Le texte massorétique est le suivant : 

0*730 (« et il a porté nos douleurs ») et ne porte pas la moindre 
trace d’un J». Que s’est-il passé? Ou bien, Conzelmann a pris la 
première lettre du substantif pour un |a (ce qui n’est guère 

vraisemblable), ou bien, il a confondu Is 53,4b avec Is 53,5b : 
(« par nos transgressions ») *•. 

3) Il aurait fallu insister sur le caractère spécifique des unep-Formeln 
en général plutôt que de parler de la prédominance de wré/j sur irepL 
dans la tradition eucharistique 20 . 

On ne peut donc trop presser le rapprochement de 1 Co 15,3b avec 
le texte LXX d’Is 53 : aucun verset n’y correspond exactement. 
Mais l’affirmation initiale de H. Conzelmann nous paraît devoir être 
retenue : 1 Co 15,3b contiendrait une allusion à Is 53, sans citation 
explicite, - ce qui correspondrait au stade ancien des énoncés kéryg- 
matiques 21 . 

1 Co 15,3b ne contiendrait-il aucune allusion à Is 53 ? 

Cette thèse a été soutenue récemment par Ferdinand Hahn a2 . 
Le V7rep tcov <xp,apTicov r)p,cov de 1 Co 15,3 ne renvoie pas à Is 53, mais 
au Judaïsme ancien et à sa doctrine commune de la mort expiatoire. 
L’évolution s’est faite selon deux lignes parallèles. La plus ancienne 


19 La LXX n’est pas toujours le texte à la base des citations scripturaires dans le 

N.T. La preuve en a été faite pour l’Épître aux Hébreux par J. Van der Ploeg, L'exégèse 
de l'Ancien Testament dans l'Épttre aux Hébreux, dans Revue biblique, t. 64 (1947), p. 187- 
228. Il faut signaler ioi le texte d’Is 53,4ab cité en Mt 8,17 : avros rà? ioOcvelaç ryuLv 
ëkafiev Kal ràs vooovs ifiaoraoev, qui est une traduction littérale du texte hébreu : 
0*730 V3&3Zn Xfett mn ^*711 Une même remarque vaut pour Lo 22,37 qui cite 

Is 53,12d d’après l’hébreu. La préposition fiera est la traduction de DR. 

20 H. Riesenfeld, vnép, p. 611-616; E. Lohse, Mdrtyrer, p. 131-137. 

21 H. Conzelmann, Zur Analyse der Bekenntnisformel, p. 6 : « Der Stil der blossen 
Anspielung, nicht der ausdrâckliehen Zitation, entspricht einem frühen Stadium der 
geprâgten kerygmatischen Aussage». 

22 F. Hahn, Christologische Hoheitstitd, p. 66-66 et 201-203. 
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tradition de la Passion en vint peu à peu à se convaincre de la nécessité 
de la mort de Jésus et se servit à cet effet de la preuve scripturaire. 
Un autre motif a vu le jour dans les énoncés kérygmatiques, de manière 
indépendante du premier : la valeur sotériologique et expiatoire de la 
mort de Jésus, - motif qui s’appuyait sur la conception courante 
du Judaïsme palestinien. Les deux motifs - preuve scripturaire et 
mort expiatoire - ont d’abord vécu indépendamment avant d’être 
mis en relation, mais sans se confondre cependant, comme le prouve 
notre texte de 1 Co 15,3 où ils sont simplement juxtaposés. Ce n’est 
que lorsque les deux motifs furent définitivement réunis qu’Is 53 
a pu jouer un rôle : la mort de Jésus apparut alors comme une mort 
vicaire « pour beaucoup ». C’est cette note de « pour beaucoup » - et 
cette note seule - qui permet de déceler une influence certaine d’Is 53 
dans le N.T. 23 . Cette idée était totalement inconnue du Judaïsme 
ancien : il n’y est jamais question de la valeur universelle de la mort 
du Juste; la valeur expiatoire de celle-ci se limite toujours au seul 
Israël. 

1 Co 15,3 ne fait pas mention d’une « mort vicaire pour beaucoup » : 
il ne contient donc pas d’allusion à Is 53. Par contre, Mc 10,45 (A vrpov- 
Wort) et la tradition eucharistique du calice (Mc 14,24) 24 parlent 
explicitement de la valeur universelle de la mort de Jésus 2S . Il en va 
de même des formules- 7 rapaStSovcu comme par exemple Rm 4,25 ; 
8,32; I Tm 2,6 2 ®. 

K. Lehmann a entrepris récemment de réfuter cette thèse 27 ; en 
plus de ses arguments, nous avons noté ceci : 

1 ) La ligne de démarcation que Hahn place entre les formules sur 
la mort « pour beaucoup » d’une part, et la mort « pour nous, pour nos 
péchés » d’autre part, ne nous semble pas adéquate 28 . Le deuxième 

23 Ibid. f p. 56 : ♦ Nur die Aussagen, die von einem stellvertredenden Sterben *für 
viele’ sprechen oder sonst noch deutliohe Bezugn&hmen auf die Sühnevorstellung von 
Jes 53 enthalten, dürfen mit dem prophetischen Kapitel in Verbindung gebracht wer- 
den». 

24 Hahn remarque à juste titre les deux traditions qui y sont réunies : l’expiation 
vicaire et le sacrifice d’alliance. H rapproche cependant le to ^Kxvwopevov, du texte 
hébreu d’Is 53,12b, ce qui est douteux; cf. n. 36. 

25 Respectivement dans les expressions : àvrl 7roWa>v et vrrèp noWœv. 

26 Hahn pense pouvoir placer ces formules dans la communauté hellénistique» sur 
la base du texte grec d’Is 53. 

27 K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag, p. 134-147. 

23 Déjà relevé par H. Riesenfbld, vn4p, p. 512, n. 12 et p. 516. 
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groupe doit être distingué également en V7T èp tujv (XfjuxpTitov rjfxâiv 
(confession de foi remontant probablement à la communauté palesti¬ 
nienne), et en vnèp rjp,â>v / vp,û>v (vjrép-F ormeln, remontant probable¬ 
ment à la communauté hellénistique) 29 . 

2 ) Le critère d’universalité posé par Hahn nous paraît arbitraire. 
De ce point de vue, les formules vrrèp rjfxœv ou tmèp tcov a/xapTicov r)p.<ov 
contiennent aussi un caractère universel. Les formules-wapaStSovat, 
par contre, où Hahn admet volontiers l’influence d’Is 53 ne contiennent 
pas toutes la mention de la mort « pour beaucoup » (par ex., Ga 2,20 ; 
Rm 4,25 ; Ep 5,2). 

3) Prétendre que le thème de la mort expiatoire a été repris au 
Judaïsme tardif, sans contact avec Is 53, nous paraît fort peu probable. 
Tous les textes rabbiniques qui font allusion à la mort des martyrs 
ou des justes, avec la mention de son caractère d’expiation vicaire, 
sont postérieurs à l’époque des Tannaïtes et donc beaucoup plus 
tardifs que le N.T. 30 . La valeur expiatoire des souffrances du martyr 
ou du juste y est strictement limitée à Israël et il n’y est jamais ques¬ 
tion d’un Messie souffrant. Seuls les énoncés parlant de l’exaltation 
du Serviteur ont reçu une interprétation messianique 31 . 

Résultats et conclusion 

En bref, nous pensons trouver en 1 Co 15,3b une allusion implicite 
à Is 53. Notre texte ne peut cependant être rapproché d’aucun verset 
précis d’Is 52,13-53,12, mais c’est l’ensemble du texte qui est à consi¬ 
dérer. La question d’un original sémitique ou grec nous paraît in¬ 
soluble et même, dans un certain sens, inutile. Lorsque la communauté 
primitive s’interrogea sur le sens de la mort du Messie, elle se servit 
du seul langage dont elle disposait pour éclairer cet événement : 
celui de l’A.T. Elle en prit d’abord les tournures et procéda par mode 
d’allusion, avant de passer aux citations explicites. C’est à ce stade 
primitif qu’intervint Is 53, où est exprimée avec une force extra¬ 
ordinaire et comme nulle part ailleurs dans l’A.T., la valeur expiatoire 


23 Nous suivons ici R* Bui/tmaitn, Théologie , p. 48-40 et 87. 

30 E. Lohse, Mârtyrer , p. 76-87. On peut supposer cependant que cette idée remonte 
plus haut, en raison de son apparition dans les Livres des Macchabées et dans le Testa¬ 
ment de Benjamin, 3,8. 

31 Principalement dans le Livre d'Hénoch (éthiopien) ; cf. E. Lohse, op. rit ., p. 108. 
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de la mort du Serviteur souffrant pour tout le peuple 32 . Qu’on relise 
pour s’en convaincre les expressions insistantes et répétées d’Is 53,4ab. 
5ab.6cd.8d.10b.lld.12ef. 

Le Judaïsme ancien n’a jamais appliqué ce chapitre d’Isaïe à la 
mort expiatoire des martyrs ou des justes, et l’idée d’un Messie souffrant 
lui était totalement étrangère. La communauté de Jérusalem a fait 
ici un rapprochement tout à fait original et qui s’est avéré d’une 
fécondité extraordinaire. 

Risquons-nous, pour conclure, à émettre une hypothèse 33 . Le mode 
d’allusion scripturaire correspondrait à un stade ancien des formules 
kérygmatiques 34 . Le thème de la mort expiatoire « pour beaucoup » 
remonterait à la communauté palestinienne 35 et aurait été développé 
sous l’influence conjuguée d’un double courant vétéro-testamentaire : 
Is 53 et les textes sacrificiels 36 . Ces textes auraient modelé profondé¬ 
ment deux traditions indépendantes à l’origine : les formules eucha¬ 
ristiques du calice 37 et les confessions de foi sur la mort du Christ. 

32 E. Lohse, op. cü., p. 220-224 (appendice ajouté à la seconde édition). 

33 Nous ne prenons pas position ici sur l’unité ou l’indépendance originelle des énoncés 
kérygmatiques sur la mort et sur la résurrection. Voir la thèse de W. Kramer, Christos 
Kyrios Oottessohn ( ATANT , 41), Zurich, 1963, et sa réfutation par K. Lbhmann, 
Auferweckt am dritten Tag , p. 127-131. 

34 H. Conzelmann, Zur Analyse der Bekenntnisformel , p. 5. Dans le N.T., il n’y a que 
peu de citations explicites d’Is 63 qui se rapportent au Messie souffrant (Le 22,37 ; 
Ac 8,32; 1 P 2,22-26; He 9,28). E. Lohse en voit la raison dans le fait que la preuve 
scripturaire explicite ne s’est développée qu’en réaction apologétique contre la Syna¬ 
gogue. Or le thème de la mort expiatoire comme tel n’était pas inconnu du Judaïsme 
et ne justifiait pas nécessairement une preuve scripturaire explicite. Son enracinement 
originel n’était pas la polémique antijuive, meus les confessions de foi (< op . cit p. 224). 

33 R. Bultmann, Théologie , p. 48-49. Ce thème ne se trouve chez Paul que dans des 
textes d’origine traditionnelle (Rm 3,24 ; 4,26). 

36 L’influence des textes sacrificiels est généralement négligée par les exégètes. On la 

retrouve dans la formule du calice de Mc 14,24, mais de façon plus étendue qu’on ne 
l’admet généralement. ’EKxvwopevov n’est pas la traduction du verbe d’I® 63, 

12b (contre J. Jeremxas, Abendmahlsioorte, p. 170; F. Hahn, Christologische Hoheits - 
titel, p. 61 et E. Lohse, Mârtyrer , p. 124, n. 3), mais de l’hébreu qui est un terme 
sacrificiel et que la LXX traduit presque toujours par cageL’influence des textes sa¬ 
crificiels a été justement remarquée par B. Van Iersel, Der Sohn in der synoptischen 
Jesusworten, Leyde, 1961, p. 60, n. 1 et par M.D. Hookbr, Jésus and the Servant, 
Londres, 1959, p. 80-82. 

37 R. Riesenfeld, xmip, p. 513-514. Il commet ici une erreur en pailant deux fois 
du % vnèp vfjuvv des Kelchwortes * chez Mc 14,24 (p. 513, ligne 35 et p. 514, ligne 8), 
alors qu’il s’agit de vnèp ttoAÀoüv. 
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Les deux traditions se seraient développées parallèlement au début, 
tirant leur unité d’une même inspiration : l’événement de la mort 
du Christ, relu par la communauté primitive à la lumière d’Isaïe 53 
et des textes sacrificiels 88 . 

La communauté hellénistique aurait exprimé cette double tradition 
dans une formule unique : les xmdp-Forméln que l’on retrouve dans 
presque tous les écrits du N.T. 39 . 

C’est Paul qui a assuré l’extension définitive des vrrép-Formeln 
et en a développé tous les harmoniques, en combinant savamment 
les nuances différentes autour d’une inspiration unique : « Christ est 
mort pour nos péchés » 40 . Les trois sens principaux de la préposition 
vrrép se retrouvent chez Paul : à cause de nous, à notre place , et en notre 
faveur. Ce dernier sens l’a emporté sur les autres dans les formules 
kérygmatiques sur la mort du Christ, parce qu’il se prêtait à l’extension 
la plus large et constituait le relais théologique nécessaire pour passer 
du premier sens ( à cause de nous ) au second (à notre placé). 

3000 Louvain, Jean-Marie Van Cangh, O.P., 

Justus Lipsiusstraat 18. Attaché de Faculté à l’Université catholique 

de Louvain. 


38 Nous essayerons de montrer dans une étude ultérieure que ce double éclairage 
vétéro-testamentaire se trouve savamment combiné aussi bien dans les énoncés kéryg¬ 
mati ques sur la mort du Christ que dans les textes eucharistiques. 

39 Cf. R. Btji/tmann, Théologie , p. 87. - Le développement des vnip-Formeln va du 
sens causal (« à cause de nos péchés *) au sens final (« pour nos péchés, pour nous, en 
notre faveur*); cf. K. Lehmakk, AufenoecH am dritten Tag f p. 128, n. 331. 

40 H. Riesenfxld, tWp, p. 514-615, a esquissé un tableau de oet enrichissement 
progressif. 



